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§. I. Nozioni preliminari di fatto. 



Addì 22 ottobre 1631 il chierico Paride Cassano 
domiciliato in Ostuni , istituì sopra un fondo denomi- 
nato Cocevolina , e suo adjacenze un legato pio , o 
cappellania laicale col titolo della Beata Vergine ; e 
dispose , che dopo la sua morte il dritto di patrona- 
to si esercitasse da Luigi Cimino figlio di Fran- 
cesco , e da tutt’ i figli , eredi , e discendenti ma- 
schi di costui , in difetto de’ quali subentrassero i di- 
scendenti della linea feminile. Inquanto poi alla no- 
jnina del beneficiato , volle , che se tra tutti gl’ in- 
dividui di sopra indicati si trovavano più chierici, do- 
% esse preferirsi il maggiore di età nella linea mascoli- 
na, ed in difetto di questa, il maggiore di età nella li- 
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noa fcm inile , e che la stessa regola serbarsi doves- 
se dai patroni in tutte le futuro elezioni. Mancando 
poi anche i chierici nella linea fctninile , ordinò di 
scegliersi un sawrdote tra i più prossimi parenti della 
famiglia di Luigi Cimino, ed in difetto , altro chieric-o 
della città. Dichiarò in fine, che il beneficiato dovesse 
godere di tutte le rendite de’eespiti addetti alla eappel- 
lania, col solo peso della celebrazione di una mossa per 
ogni settimana. 

Ora nel 1842, per virtù di questo titolo accompa- 
gnato da un certificato del Parroco della Cattedrale 
di Ostuni sulla discendenza di Luigi Cimino , e dalla 
fede di morte dell’ ultimo cappellano D. Sebastiano 
Spennati seguita a 20 febbraio 1850 ; il sacerdote D. 
Francesco Corona convenne presso il Tribunal civile 
di Lecce i coniugi D. Domenico Aurisicchio , e D.* 
Raflàela Stabile, D.* Maddalena Stabile vedova di 
D. Antonio Caroli, ed i fratelli D. Teodoro, e D. Vin- 
cenzo Martueei quali eredi della fu D.* Giovanna Stabi- 
le, perchè dopo la morte di D. Sebastiano Spennati ul- 
* timo godente del legato pio istituito da Paride Cassano, 
le sortdle e fratello del medesimo impossessandosi sen- 
za alcun diritto de’ beni corrispondenti, cou istrumen- 
to de’ 20 aprile 1850 li aveano ceduti in proprietà, 
ed alla loro morte , anche in usufrutto ad essi Stabi- 
le, dai quali attualmente si possedevano. E siccome 
esso Corona era attualmente Punico sacerdote in tutta 
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la discendenza di Luigi Cimino chiamata dal fondatore 
al godimento del beneficio ; ne dimandava la spettanza 
in suo favore, e la condanna de’ signori Stabile, ed Au- 
risicchio al rilascio dei beni , ed alla restituzione dei 
frutti dal dì della morte dell’ultimo cappellano Spen- 
nati. 

Il Tribunale con sentenza contumaciale del dì 5 
novembre 1842 ordinò di provarsi per titoli e testi- 
moni da Corona, che realmente dopo la morte dell’ul- 
timo cappellano Spennati i beni del patronato si fos- 
sero posseduti dai signori Stabile. 

A tal sentenza costoro si opposero , deducendo di 
mancare in Corona come discendente per femina da 
Pranoescantonio Cimino fratello di Luigi , il dritto 
a reclamare il patronato istituito da Paride Cassa- 
no , cui erano essi invitati in preferenza quali discen- 
denti per maschio dallo stesso Franceécantonio ; più 
di ostargli un precedente giudicato della Corte di ap- 
pello di Altamura dei 5 gennaio 1810 , con cui fu 
escluso dal patronato il chierico Vitantonio Corona a 
fronte dell’ ultimo cappellano Sebastiano Spennati; ed 
in ultimo di militare nella specie anche la prescrizio- 
ne per lo lasso di oltre 10 anni dalla morte di Se- 
bastiano Spennati, senza mai reclamarsi la spettanza 
<iel beneficio di cui essi Stabile potevano considerarsi 
in possesso fin dal 1850, quali cessionari! delle sorel- 
le e fratello dello stesso Spennati. 
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Etl in ap{K)ggio di questo assertivo esibirono i 
convenuti il giudicato della Corte di appello di Al- 
tamura dei 5 gennaio 1810 , l’ istrumento di con- 
venzione dei 20 aprile 1830 interceduto tra loro ed i 
signori Spennati , e due certificati degli Arcipreti di ♦ 
Francavilla , e Martina relativi alla loro discendenza 
da Francescantonio fratello di Luigi Cimino , per 
mezzo di Paolo , che non dimostrarono però, se fosse 
realmente figlio, o fratello dello stesso Francescanto- 
nio. E siccome con altra sentenza del Tribunale del dì 
11 marzo 1843 crasi ordinato a Corona di provar le- 
galmente la sua discendenza per la linea feminile dal- 
lo stesso Luigi Cimino , Corona esibì varii certificati 
donde risultava la sua provenienza da Angela Cimino 
figlia di Francescantonio , e le fedi di morte di Giu- 
seppantonio. Margherita, e Teresa Spennati, l’ultima 
dei quali cessò di vivere nel 1841, 

Aggiunse , che nella morto del sacerdote Seba- 
stiano Spennati non essendovi altro chierico fra tutti 
i discendenti di Luigi Cimino, sia della linea maschi- 
le, sia della linea feminile, per le leggi della fonda- 
zione aveva egli esclusivamente dritto al godimento del 
beneficio ; e che so dallo stesso venne escluso per ef- 
fetto del precedente giudicato Vitantonio Corona , fu 
perchè concorreva con altro chierico più prossimo in 
grado al fondatore, qual era il defunto Sebastiano Spen- 
nati. Infine sostenne di non poter militare alcuna pro- 
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scrizione sa i Leni del patronato inalienabili per loro 
natura , e per legge. 

Dopo altre scambievoli deduzioni , il Tribunale 
con sentenza dei 18 luglio 1845 decise come segue. 

• t II Tribunale pronunziando diffinitivamente , ri- 
I getta le opposizioni prodotte dai signori D. Teodoro 

> e D. Vincenzo Martucci, da D. Maddalena Stabile, 
» e dai conjugi D. Domenico Aurisicchio , e D. Raf- 
1 faela Stabile con atto degli 11 gennaio 1845 avver- 
» so la sentenza interlocutoria di questo Collegio dei 
» 5 novembre 1842. 

a Laonde senza intrattenersi sull' ordinato mezzo 
t d’istruzione divenuto inutile per le deduzioni delle 
I parti , pronunziando diOluilivamente sul merito , fa 
» diritto alle dimande di D. Francesco Corona spie- 
» gate con atti del dì 6 novembre 1841 , 27 giugno, 
1 e 12 ottobre 1842, e per lo effetto condanna i con- 

> venuti al rilascio del fondo Cocevolina addetto alla 
I eappellania laicale a prò dell’ istante. 

t Li condanna inoltre a render conto dei frutti 
» percepiti dal di 10 febbraio 1850, epoca della morte 
» deir ultimo cappellano Ano all’ effettivo rilascio. 

1 Tale conto sarà nel termine di un mese dall'in- 

> timazione della presente reso , e giurato innanzi al 
p giudice signor Barbagallo che all’ uopo delega; loo- 
p chè non eseguendo, saranno astretti col pegnoramnto 
p dei propri beni fino alla concorrenza di ducati 1000 
I salvo maggior reliquato. 
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« Condanna inflne ì medesimi alle spese del pre- 
» sente giudizio liquidate in ducati 61, 95 , salve ri- 
» manendo quelle del rcddiconto. 

« Si esegua provvisionalmente non ostante appel- 
I lo , meno per le spese > . 

Da questa sentenza appellarono i convenuti , ed 
io conferma dello precedenti ragioni esibirono altri 
documenti relativi alla loro discendenza da Luigi Ci- 
mino, ed al possesso de’ beni dei patronato ritenuto 
dai signori Spennati sino al di 27 settembre 1841 , in 
cui per la morte di Teresa Spennati si estinse intera- 
mente tal famiglia; conchìndendo da ultimo di limi- 
tarsi nel caso di rilascio la loro condanna alla restitu- 
zione dei frutti dallo stesso di 27 settembre 1841. 

In questo stato di cose la G. C. civile di Trani 
addi 4 marzo 1844 rese la seguente decisione. 

§. II. Testo della decisione impugnala con ricorso 
per annullamento. 

QL’ISTIO.M. 

» 1. Spetta all’ appellato sacerdote Corona il be- 
» neflcio laicale in parola? 

i 2. Nell’ affermativa, gli appellanti da qual epo- 
» ca devono restituire i frutti da loro percepiti sul 
• fondo addetto al iiionzionato benefleio? 
p 3. Che per le speso? 
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Suila prima quisiione. 



» Attesocchè Pariflo Cassano da Bergamo stabilito 
» in Ostuni , nel 22 ottobre 1(531 fondò un benefleio 
» laieale per celebrazione di messe, ed assegnò le ren- 
I dite del fondo Cocevolina in contrada Scaglione. 

» Che all’ epoca della fondazione presentò se stesso 
» per rettore , o dopo di lui Luigi Cimino , ed i suoi 
» discendenti da maschio , ed in mancanza i discen- 
» denti da femìna , ed in mancanza i di lui eredi e 

* successori , ordinando di preferirsi il maggior na- 
» to , nel caso che più chierici concorressero. 

» Atteso che Luigi Cimino primo nominato dal 
» fondatore , morì senza discendenza , non lasciando 

* che suo fratello Francescantonio. 

I Che da lui provvengono le due linee de’ con- 
» tendenti , discendendo il signor Corona da Angela 
» figlia di detto Francescantonio, ed i signori Stabile 
» da Paolo, che si vuole anche figlio del medesimo. 

* Che discendendo il signor Corona dalla femi- 
» na, gli appellanti signori Stabile gli contrastano il 
B diritto, e dicono spettare ad essi il beneficio, come 
B discendenti da maschio, e mancare al primo la ele- 
B zione de’ compadroni. 

B Attesocchè nella fattispecie bisogna tener pre- 
» sente, che il fondatore nel chiamare a preferenza i 
» discendenti della linea mascolina di Luigi , ed in 
B mancanza, della linea feminile, ordinò che se più 
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t chifrici osistossero , il maggior nato dovrebbe a lutti 
» preferirsi. 

» Attesoccliè con decisione del 5 gennajo 1810 , 

» profferita dall’ abolita Corte di appello di Altamu- 
» ra, in concorrenza di Sebastiano Spennati, e di Vitan- 
» tonio Corona , fu preferito il primo che fu figlio 
» di Diego Spennati discendente da Angela, ed eselu- 
» so il secondo che nacqm; da Stella sorella di Die- 

» go , ritenendosi avere più dritto il primo , perchè 

I nato da maschio. 

» Che nel caso in cui ci troviamo, riesce inutile 
» tale quistione , mentre il solo appellato Corona è 
i sacerdote in tutta la discendenza di Pranceseanto- 
» neo Cimino , fratello del primo chiamato , e quindi 

» per la legge imposta dal fondatore non può essere 

» escluso dal beneficio che a lui esclusivamente si ap- 
» partiene. 

I Che non può egli presentare elezione, o nomi- 
s na , mentre contrastandosi il suo diritto , egli viene 
D appunto dal magistrato per ottenere ciò che gli si 
» niega. E poi giusta il comune sentimento de’Cano- 
» nisti , spirati i termini per nominare , colui che ha 
» diritto , devolve a se stesso il l)eneficio come dal 
» fondatore chiamato. 

» E quindi la sentenza de’primi giudici deve con- 
1 fermarsi , anche pei motivi dai medesimi allegati , 
I e che la Gran Corte adotta. 
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Sulla seconda quisOone. 



« Attesoochè nella transazione fatta tra i signori 
» Stabile, e gli eredi dell’ altimo beneficiato Spennati 

> fa ceduta ai primi la proprietà del fondo , e riser- 

> Tato ai secondi l’ usafrutto fino al giorno della mor- 
I to dell’ ultimo moriente , che avvenne nel 27 set- 
» tembre 1841, epoca in cui i signori Stabile comin- 
1 ciarono a percepire i frutti del fondo. 

I Che non potendo i medesimi dichiararsi posses- 
» sori di mala fede, non sono tenuti che alla resti- 
» tuzione de’ frutti percepiti. 

» Che dall’epoca della morte dell’ultimo rettore 
» Spennati fino al detto giorno 27 settembre 1841, epoca 
1 in cui i signori Stabile cominciarono a percepire i 
» frutti del fondo , potrebbe il signor Corona rivol- 
» gere le sue azioni contro gli eredi suddetti, mentre 
» è nota la massima del diritto canonico : Pructus 
» maiurati et non exacti pertìnent ad successorem ; 
p e quindi può farsi ai medesimi salvezza di ragioni. 

Sulla terza quistione. 

p Attesocchè essendovi parziale vittoria, e perdita, 
p possono in parte lo spese compensarsi — Art. 222 
p codice parte terza. 
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Per tali considerazioni. 

» La G. C. civile pronunziando diffinitivamente 
I suir appello prodotto avverso la sentenza del 18 lu- 
» glio 1843 emessa dal Tribunal civile di Lecce, mo- 

> dificando la stessa, riduce la pronunziata condanna 
» de’ frutti sul fondo Cocevolina dal 27 settembre 1841 
» al 25 agosto 1843 , e per tal tempo dovrà il ren- 
» diconto versarsi. 

1 Con tale modifica ordina la esecuzione della 
I sentenza impugnata. 

» Salvo pel dippiù de’ frutti dal 1830 al 27 set- 
I tembro 1841 contro i signori Spennati. 

> Condanna gli appellanti a tre quarte parti di 

> spese del giudizio in appello. 

§. III. Esposizione del ricorso per annullamento 
prodotto dai signori Stabile^ ed Aurisiccldo. 

Cotal decisione è stata denunziata dai signori Sta* 
bile ed Aurisicchio alla G. S. di giustizia per vari! 
mezzi di annullamento , che qui riporteremo , dando 
a ciascuno Y analoga risposta. 

PRIMO MEZZO. 

» La Corte giudicatrice non difflculta per ombra, 
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I che i ricorrenti , ed il loro avversario han comune 
» la origine in Fra ncesran Ionio Cimino , e che i pri- 
» mi discendono da maschio ’ c-om’ era Paolo Cimino , 
» ed il secondo da femina , qual’ era Angela Cimino. 
» Ha creduto nondimeno che la prerogativa della li- 
i nea , e la efficacia del grado nulla giovassero ai ri- 
» correnti medesimi , perchè in tutta la discendenza 
» di Franeescantonio , l’ unico sacerdote esistente era 
» il signor Corona , e però ha dichiarato spettare a 
1 costui il hcnefleio laicale. 

» Or la G. C. cos'i decidendo, ha manifestamente 
D scambiato , e confuso le chiamate stabilite nel titolo 

> di fondazione , e per tal modo ha il titolo stesso 
» distrutto.. Imperciocché il fondatore chiamò da pri- 
» ma la linea maschile in cui comprese i maschi 
» provvenienti da donna, e senza richiedere nei ehia- 
» mati di essa la qualità sacerdotale ; e solo nell’ as- 
B solata deflcienza di tale linea , invitò la fem inile , 

> che ove tra gl’individui di quella si rinvenissero 
» più insigniti del carattere chiericale, venisse prefe- 
» rito il maggiore di età. Ed il concetto che i chia- 
» mati della linea maschile, sia che procedessero da’ 
B maschi , sia che fossero maschi nati da donna, non 
B abbisognassero della qualità chiericale per 1’ eser- 
B cizio del dritto di p. dronato , e di nomina ; emer- 
B geva pur chiaro dall’ indole del beneficio , e dal 
B carattere del primo invitato Luigi Cimino , che fu 
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» dottoro doli’ uno , e doli’ altro diritto; oniergeva dal 
# giudicato del 5 gcnnajo 1810 , che la Gran Corte 
» ha invocato , e poscia in contraddizione di esso ha 
» deciso : emergeva inflne da ciò eh’ è distinto per 
» dritto , e nel titolo si distingue , cioè veri patroni 
» juris paironatus , ed il cappellano , o beneficiario 
» che poteva da essi venir nominato. Da ciò l’aperta 
» violazione del titolo di fondazione , e con esso del- 
» l’art. 1273 delle LL. CC. 

RISPOSTA. 

L’istrumentodi fondazione del patronato del 1631, 
por quanto riguarda la chiamata di Luigi Cimino, e 
suoi discendenti dopo la morte del fondatore Paride 
Cassano ; è concepito cosi. 

Et primo ex mne post mortem dicti Clerici Pa- 

ridlS JLS PATROISATUS , ET PRAESENTAISDl PERSONAS IDO- 

NEAs AD iLLiD «f, et esse ddteai Aloysii Cmhù utriu- 
sque Juris doctoris^ filii legittimi^ et naturalis Pranci- 
sci Cimini prò sincera et mutua affectione ad invicem , 
et amicitia ; itaquod ipse Abysius et futuri ej'us fi- 
lii legitimì et naturales^ et ex eis per lineam mascu- 
linam descendentes in futcrum , et in defectu illorum^ 
haeredes et successores per eandem lineam masculi- 
nam descendentes^ sint veri patroni jcris-patronatls 
pRAEDiCTi ; et casu quo dieta linea masculina in totum 



Digitized by Google 



13 



de ficerei ^ iunc succedani dcsccndentes ex eis per li- 
neam femininam ; kt ex illis , si plires reperiantur 

CLERICALI CARACTERE IXSIGISITI , CAETERIS PRAEFERATCR 
IN CAPPELLANEM MAIOR NATIS EX LINEA MASCCLINA , QUA 
IN TOTEM DEFICIENTE, Sl'CCEDAT ET PRAEFERATUR IN CAP- 
PELLANUM MAIOR NATl'S EX UNEA FEMININA ; ET SCPRA- 
DICTOS VOCATOS PATRONI PRAEFATI MODO ET FORMA AN- 
TEDICTIS ELICERE, ET DEPUTARE TENEANTCR, totìeS qUOtieS 

dictum Jus-paironaius vacare contigerit^ non alias^ ali- 
ter , nec alio modo ; hahcanique successive dictì Cap- 
pellani omnes fructus^ reddiius^proventus lune perve- 
nientes ex bonis praedictis^ cum onerihus iamen per di- 
cium elericum Paridem fundatorem inferius dcclaran- 
dis , et exprimendis\ et si conticerit, quod nullus exi- 

STERET ETIAM DE L1NE.\ FEMININA IN AETATE, ET CLERICALI 
CARACTERE INSIGNITUS, TUNC UNUM CLERICUM , SIVE SACER- 

DOTEM ex proximioribus dicii Aloysii de familia no- 
bìlium de Cinùnis eligant\ et in defecium , unum ex 
SACERDOTiBus , qui sit de gremo Capituli eie. in cap- 
PELLANUM , SEU RECTOREM DlCTI JURIS-PATRONATUS Simili- 

ter eligani. 

Posto ciò, quando la Gran Corte ha ritenuto che 
dovendo cader la nomina del beneficiato sempre in 
persona di un sacerdote, sia nella linea maschile, sia 
nella feminile , questi non poteva essere che Corona 
unico sacerdote in tutta la discendenza di Luigi Cimino, 
sono indubitate duo cose; la prima che il suo giudi- 
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zio sfugge ancora per questa parte alla censura della 
Corte Suprema, la seconda che trovasi in esso la più 
esatta osservanza della volontà dell'uomo, e della legge. 

Imperocché , se dal titolo di fondazione , e dalle 
diverse sue clausole la Gran Corte raccoglie di essersi 
verificato il caso della chiamata di Corona alla cap- 
pellania laicale , per la sola sua qualità di sacerdote 
in preferenza di tutti gli altri discendenti di Luigi Ci- 
mino , anche quando costoro provenissero dallo stesso 
autore per la linea mascolina , ma senza avere alcu- 
no la detta qualità ; cotal decisione, come poggiata esclu- 
sivamente sull’intelligenza della disposizione del fon- 
datore , e sull' applicabilità della medesima ai caso 
verificato, rientra nell’assoluto demanio de’ giudici di 
merito. 

D' altronde , se il fondatore del patronato Paride 
Cassano nel chiamarvi dopo la sua morte Luigi Ci- 
mino, e tutti i suoi discendenti, volle attribuirlo pria 
ai discendenti per la linea mascolina, ed in difetto a 
quelli della linea feminile, venne cosi a disporre del 
solo patronato attim , ossia del diritto di presentare ; 
mentre pel patronato passivo , ossia pel godimento 
della cappellania , schiene avesse stabilito la stessa 
preferenza nei discendenti dalle due linee, intese però 
sempre sul)ordinarla al caso dellesistenza di un chie- 
rico da scegliersi per cappellano ; cosicché trovan- 
dosi costui in una sola linea, comunque meno privi- 
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legista , bastava sempre ad escludere tutti gli altri 
dal possesso del beneflcio. 

Ed invero avvertasi , che il fondatore Cassano, 
nel regolar la chiamata al jus-palronato dopo la sua 
morte, spiega egli stesso questo jus-patronato pel drit- 
to di presentarvi . persone idonee. Et primo ex mine 
post mortem dicii clerici Paridis , Jus-patronatus , et 

PRAESENTANDI PEBSONAS IDOAEAS ad Ulud SU^ Ct CSSC dc- 

heat Aloysii Cimini etc. ; e qui passa a nominare i 
di lui Agli e discendenti colla preferenza della linea 
maschile alla feminile , soggiungendo : ita quod ipse 
Aloysius , et futuri ejus filii etc. si.^t veri patroni jr- 

RIS-PATRONATUS. 

2. Dopo aver così il fondatore regolato la chia- 
mata de'discendenti di Luigi Cimino per entrambe le 
linee al patronato soggiunge: Et ex ilus, si pll'- 

RES REPERIANTUR CLERICALI CARACTERE INSIGNITI, CaCteris 

prae/eratur in cappellancm major natua ex linea ma- 
sculina , qua in totum deficiente , succedat , et prae- 
feratur in Cappellanum major natus ex linea femi- 
nina. Vale a dire, che il fondatore ex illis eie. cioò 
tra gli stessi discendenti della linea maschile, e fe- 
minile di sopra indicati viene a prescegliere quelli 
ai quali intende attribuire il patronato ossìa la 
spettanza del lieneficio ; e stante la preferenza che dà 
in tal caso nel concorso di più chierici al maggiore 
di età nella linea mascolina, in difetto dalla quale or- 
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dina scoglicrsi per cappellano il maggiore di età nella 
linea lemiuile; dimostra ehiaramenle di non aver mai 
limitato il requisito di chierico tra i chiamati al pa- 
tronato passivo nei soli discendenti dalla linea feminile; 
anzi perchè lo credeva sempre indispensabile in tutte 
le linee , solo nel concorso di più chierici in ciascuna 
di esse, intende preferire al godimento del beneficio 
il maggiore di età nella linea mascolina. 

3. Questo concetto si rende aucor più evidente 
dalle parole che seguono : et svpradictos vocatos pa- 
THOM PRAEFATi , modo et forma antedictis^ elìgere^ et 
deputare teneantur toties quoties dictumjus patronatus 
vacare eontigerit. Dapoichè così distingue lo stesso 
fondatore tra tutti i discendenti di Luigi Cimino sia 
per linea mascolina , sia per linea feminile , quelli 
da lui chiamati al patronato attivo patroni praefati , 
dove la preferenza era soltan to al grado , ed alla li- 
nea; e quelli chiamati al patronato passivo supradictos 
vocatos^ dove eotal preferenza era sempre subordina- 
ta all’altro requisito del carattere sacerdotale, e della 
maggior età. 

4. Nè questo è tutto ; poiché lo stesso fondatore 
reputa tanto essenziale pel chiamato al patronato paj- 
sivo la qualità chiericale, sia nella linea maschile, sia 
nella linea feminile , che non trovandosi alcun chieri- 
co in entrambe le linee , preferisce ai discendenti di 
Luigi Cimino un sacerdote qualunque tra i di lui più 
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prossimi parenti, ed in difetto, anche un sacerdote estra- 
neo alla famiglia. Et si contigerit quod mllus exi- 
steret etiam ex linea feminina in aetate^ et clericali 

CARACTERE INSIG.MTUS, TU?iC UNUM CLERICUM, SIVE SACEM- 

DOTEM ex proximioribus dicti Aloysii de fanùlia no- 
bilium de Ciminis eligant^ et in defectcm, unum ex sa- 
CERDOTiBus qui sit de gremio Capituli etc, 

5. Infine, se la rendite del beneQcio si addissero 
dal fondatore in esclusivo favor del cappellano col- 
r obbligo di celebrare una messa in ogni settimana ; 
Habeantque successive dicti cappellani omnes fri- 
cTus, ete. cuM oneribus tamen per dictum clericum Pa- 
ridem fundatorem inferius declarandis etc.\ anche sotto 
questo rapporto si rendeva indispensabile nel godente 
del benefìcio , qualunque fosse la prossimità del suo 
grado, 0 la linea; il carattere sacerdotale. 

Quindi bene osservava la G. C., che anche ritenu- 
ta la provenienza dei signori Stabile per la lìnea ma- 
schile da Luigi Cimino, come rappresentanti di Paolo 
il quale dicevasi figlio di Francescantonio, a fronte di 
Corona discendente per la lìnea femìnile dallo stesso 
Luigi, come rappresentante di Angela Cimino , certa- 
mente figlia di Francescantouio ; ciò per niente influi- 
va alla specie, in cui trattandosi della spettanza della 
cappellania , ossia del patronato passivo^ bisognava in 
preferenza trovarsi nel ebiainato la qualità di sacer- 
dote , e questa avendo attualmente il solo Corona ; 
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I>cnehè della linea fominile , doveva necessariamente 
investirsi del patronato medesimo in esclusione degli 
stessi discendenti per la linea mascolina. 

E malamente si sostiene così violato il titolo di fon- 
dazione*, quasicchè giusta il medesimo per aversi dai 
discendenti della linea mascolina di Luigi Cimino il 
godimento del patronato , non abbisognasse la qua- 
lità chiericale , come ne’ discendenti per la linea fe- 
minile , tanto più che il primo chiamato Luigi Ci- 
mino non era chierico. Dapoicchè , così ragionando i 
ricorrenti, confondono ai>erta mente il patronato attivo^ 
dove fu chiamato espressamente Luigi Cimino, e lutti 
i suoi discendenti colla prerogativa della linea, e del 
grado , ed il patronato passivo , dove furono chia- 
mati gli stessi discendenti colla prerogativa della linea, 
e del grado, salvo però ad esser sempre insigniti del 
carattere sacerdotale, cosicché mancando di qu«*sto tutti 
i discendenti sia della linea maschile, sia della femi- 
nile , vennero anche tutti esclusi dal beneficio, e pre- 
feriti ad esso de’ sacerdoti estranei. 

Inquanto poi al precedente giudicato del 1810 , 
cui anche si appigliano i ricorrenti per escludere Co- 
rona dalla spettanza del patronato passivo^ come bene 
ha osservato la G. C-, se allora si preferì Sebastiano 
Spennati qual discendente per maschio da Luigi Ci- 
mino a Vitantonio Corona discendente per femina, fu 
perché ooncorrendo due chierici al beneficio in due 



Digitized by Google 




19 



diverse linee , era sempre preferibile quello della 
linea maschile secondo l’ espresso volere del fonda- 
tore; laddove nella specie, essendovi un solo sacerdote 
in tutta la discendenza maschile, e feminile di Luigi 
Cimino; per lo stesso principio niun altro che Corona 
può reclamar la spettanza del beneficio medesimo. 

Ecco i ragionari di quella decisione , donde ma- 
lamente si vorrebbe ritrarre per- la causa se non 
un giudicato, stante la diversità dello parti , almeno 
un’esempio di cosa giudicata. 

» Che Paride Cassano chiamò al godimento del 
» patronato Luigi Cimino , e i di lui figli , e discen- 
I denti per linea mascidina, o in difetto di costoro gli 
» erefli e successori disceiulenti per la stessa linea , 
» e questa pur mancando , invitò i discendenti per la 

> linea feminina , con portare la stessa predilezione a 
t prò dei maschi prowenicnti dai maschi di tal li- 

> nea , nè fu che nella deficienza totale di tali ma- 
t schi , che ammise i maschi discendenti da una se- 

> conda linea feminina. 

t Che sebbene D. Sebastiano Spennati, e D. Vi- 

> tantonio Coruna discendessero ambedue da Angela 
» Cimino figlia di Franeescan ionio , il quale fu fra- 
» tello ed erede del primogenito Luigi Cimino , non. 
» dimeno il primo per una non interrotta serie di ma- 

> schi , era direttamente nella linea maschile deri* 

> vante dalla detta Cimino, per mezzo del suo matri- 
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» monio con Giacomo Spennati , laddove il secondo 

* non era che figlio di Stella Spennati , la quale fu 
» figlia di Giuseppe , e sorella di Diego juniore , pa- 
t dre di Sebastiano , ed in conseguenza esso Corona 

* come discendente da una seconda femina , era fuo- 
» ri della linea mascolina , nella quale ritrovavasi H 

* di lui competitore Spennati. 

» Che la preferenza dal fondatore accordata alla 
» maggior età nel concorso di due , o più chierici in- 
» vitati al patronato passivo , per la di lui espressa 
» volontà non poteva altrimenti meritar riguardo^ che 

* nel concorso tra quei della stessa linea^ e non già 
» di linee diverse. 

« Che per principio ricevuto in materia fedecom- 
» messaria , secondo cui van regolate le successioni ai 
« dritti dì patronato, il fedecommesso non può passa- 
li re ad una linea posteriormente chiamata, se la pre- 
» cedente non sia del tutto spenta ; e che a questo 
» principio strettamente si atteneva il fondatore Gas- 
» sano , quando volle che i maschi della seconda li- 
« nea feminina non fossero ammessi che nella totale 
> deficienza dei maschi della prima linea femminina. 
» Che in ultimo, ad esservi bisogno di qualità 

* ereditaria per la successione al patronato del le- 

I gato pio, 0 cappellania laicale in parola, la detta 

II qualità risultava a prò di Spennati per essere egli 
» figlio di Diego juniore , il quale come unico flgliuo- 
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> lo maschio di Giuseppe , escluse in virtù dello sta- 
» tuto dalla eredità paterna le di lui sorelle Te- 

> resa , e Stella , e di costei essendo Qglio Corona , 

» non poteva rappresentare una qualità che alla ma- 
I dre mancava. 

Se dunque tal giudicato, solamente per lo concor- 
so di più chierici nella discendenza di Luigi Cimino, 
preferì al godimento del beneflcio il chierico della li- 
nea mascolina ; oggi che il solo Corona trovasi sacer- 
dote in tutte le linee , estinta la famiglia Spennati , 
si ritorce apertamente a di lui favore contro gli stessi 
ricorrenti che l’invocano , per consolidargli il dritto 
al beneficio medesimo. 

SECONDO MEZZO. 

» Dalla ragionata violazione la Corte trascorse in 
» altra non men grave. Ancor nell’ assurdo , che il 
* signor Corona potesse ritenersi invitato al benefi- 
I ciò , avebbe potuto esserlo sempre nel senso di be- 
» neficiario temporaneo, non già in quello di assoluto 
» spettotario di esso. In altri termini non avrebbe 
» dovuto conferirsi giammai la nomina colla spettanza 
i del beneficio , secondoehò han fatto i primi , ed i 
» secondi giudici. E però la Gran Corte per un’al- 

> tra volta violò il titolo di fondazione, e l’art. 1273 
I delle citate LL. CC. 
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RISPOSTA. 

La G. G. civile nelle sue considerazioni osserva, 
che contrastandosi il patronato pagsivo nella persona 
di Corona , non poteva la spettanza del medesimo di- 
chiararsi in suo favore altrimenti che per virtù della 
sua decisione ; tanto più che secondo il comnn senti- 
mento dei Canonisti , spirati i termini per nominare, 
chi vi ha dritto, devolve a se stesso il beneficio, oom e 
chiamato dal fondatore. 

Avendo quindi sotto tal rapporto ordinato nel di- 
spositivo il rilascio dei beni del patronato in favor di 
Corona , non ha certamente confuso il beneficiario 
temporaneo coll’ assoluto spettatario dèi patronato me- 
desimo, nè tampoco ha violato il titolo di fondazione, 
secondo il quale allo stesso cappellano si addisse il 
possesso reale del beneficio. 

TERZO MEZZO. 

I Da ultimo trasandò la G. Corte una eccezione 
» assorbente , e perentoria , che dai ricorrenti si alle- 
> gava , quanto si era quella della prescrizione. Ed 
» invero stava nel fatto , nè si oontradiceva, ch’eglino 
1 possedevano con giusto titolo il fondo beneficiario fin 
1 dall' anno 1830. La stessa Gran Corte ha pure ri- 
1 tenuto la loro buona fede , giacché con li ha con- 
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I danoati alla restituzione dei frutti , se non dall' an- 
1 no 1841. Onde la prescrizione stava senz’altro. Non- 
k dimeno la G. C. nou ispcndo una parola sola su 
k tale deduzione , e per via di fatto la rigetta. 

» Violò quindi l’art. 219 della leggo organica 
k giudiziaria, e l’art. 1271 delle suddette leggi civili. 

RISPOSTA. 

In primo luogo i ricorrenti hanno obliato , o 
fingono di obliare , che la G. C. dopo aver ragio- 
nalo del dritto di Corona al patronato , adotta in tutto 
il più lo considerazioni de’ primi giudici , esprimen- 
dosi così : 

k E quindi la sentenza doi primi giudici deve 
k confermarsi anche pei mutivi dai medesimi allegati, 
k e che la Gran Corte adotta. 

Ora tra le considerazioni premesse alla sentenza 
del Tribunale, si leggono le seguenti : 

* Considerando, che molto meno sono attendibili 
k le altre eccezioni per ciò che riguarda prescrizione 
k jtro haerede , e leggi del tempo in cui visse Sel)a- 
k stiano Spennati. Iniperciocchò la prima venne abo- 
k lita dalla L. 2 cod. de unucapione -prò haerede^nò 
k viene considerata dalle attuali leggi per un titolo 
k abile ad operare la prescrizione. Le leggi del tem- 
» po poi non potevano certamente alterare il titolo di 
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» fondazione della cappellania fondata da Paride Cas- 
» sano, odio nel rincontro è la legge fondamentale ed 
» unica per regolare i dritti di chi aspira al godimen- 
» to di essa , ed invano si cercano confondere, ed ap- 

• plicare le disposizioni relative alle successioni inte- 
» state col titolo primordiale di fondazione della eap- 
» pellania suddetta , che ne forma la sua legge , ed 
I al quale unicamente è d’ uopo riportarsi. 

f Considerando, che leccezione della prescrizione 

• elevata dagli opponenti serve solo a dimostrare es- . 
» sere presso di loro il fondo controverso, che senza 

• giusto titolo, e buona fede posseggono , da che eo- 
» noscevano l’ inalienabilità dello stesso , il uiun loro 
» dritto a possederlo, e la mancanza di facoltà di co- 
ti loro che lo alienarono. 

Adunque non è certamente censurabile l'impugnata 
decisione per difetto di motivazione sull’ opposta pre- 
scrizione. 

Ed assai meno è censurabile per aver esclu- 
sa la prescrizione nel tempo sttjsso in cui, come assu- 
mono i ricorrenti, dichiarava il loro possesso di buo- 
na fede , condannandoli alla restituzione dei frutti sol- 
tanto dal 1841. 

Dappoiché è rimarchevole in fatto , che i signori 
Stabile nelle ultime loro difese in grado di appello , 
(-•ome pure nelle conchiusioni all’ udienza dedussero di 
essere in ogni caso tenuti al reddiconto dei frutti del 
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Ijeneflcio di Paride Cassano non prima dei 27 settem- 
bre 1841, pel motivo che sino alla morte dell’ultimo 
discendente della famiglia Spennati seguita in tal epo- 
ca , i frutti cransi percepiti dalla famiglia Spennati , 
di che faceva pruova anche un’affitto dello stesso me- 
se , ed anno 1841 , oltre l’ istr omento di convenzione 
de’ 20 aprile 1850. 

Ora per questa osservazione, o non per la buo- 
na fede dei possessori , la G. C. ha limitato la resti- 
tuzione dei frutti contro i signori Stabile <lal dì 27 
settembre 1841, in modo che per lo tempo anteceden- 
te neppure s;ipcndone negare il dritto , ha fatto salve 
a Corona le ragioni per ripeterli dall’eredità di Spen- 
nati. 

E comunque la G. C. a tal proposito soggiunga, 
che non potendo diehiartire i signori Stabile possessori 
di mala fede , li oI>bligava alla restituzione dei soli 
frutti percepiti , a pr(*scindero che neppure viene 
così a ritenere espressamente la loro Ijuona fede , nè 
poteva ritenerla atteso la scienza del vizioso loro pos- 
sesso; si osserva, che per acquistare colla prescrizio- 
ne decennale la proprietà dei l)cni, non basta la buo- 
na fede, ma vi bisogna ancora il giusto titolo, secon- 
do l’art. 2171 delle leggi civili. E questo certamente 
mancava nella specie ai signori Stabile, i quali, se an- 
che avessero posseduto in proprietà ed usufrutto i be- 
ni del patronato dal 1850 sino al 1841 ; sia per la 
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natura di quei beni addetti in perpetuo all’uso della 
« appellania laicale , e secondo 1’ ordine stabilito dal 
fondatore , sia per le leggi antiche e nuove che in 
tal caso li dichiarano inalienabili in favor di tutti i 
futuri chiamati ; non mai potettero certamente pre- 
si;riverne il dominio per virtù dell’ istrumento de’ 20 
aprile 1830 da loro nullaraente stipulato coi signori 
Spennati. Tanto più , che spiegandosi nello stesso ti- 
tolo anche la natura e qualità de’ beni che si aliena- 
vano ; al suo vizio intrinseco si riunisce sempre il 
difetto della stessa buona fede. 

« Dichiarando , ( sono le parole dell’ istrumento, 
t come è riportato nelle narrative dell’ impugnata de- 
li cisiom*) che per la morte avvenuta nel mese di feb- 
» brajo di quell’anno 1830 del fu sacerdote D- Seba- 
» stiano Spennati di Ostuni fratello germano di essi 
» prefletti signori Spennati , che possedeva il legato 
» pio laicale sotto il titolo di Santa Maria fondato 
» dal fu chierico D. Paride Cassano di Bt'rgamo, eu 
» del quale legato pio le principali di esso D. Gio- 
ii vanni Aurisicchio , ed essa D. Raffaela Stabile ave- 
» vano la quota della proprietà , come figlie ed eredi 
» del detto D. Vincenzo Stabile quali compadroni; che 
» perciò tanto D. Giovanni Aurisicchio procuratore in 
» nome e parte delle nominate D. Giovanna e D.Mad- 
» dalena Stabile , quali compadrone , per i motivi 
» espressi nel mandato dii procura , e propriamente 
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1 per togliere qualche quistione in avvenire , quanto 

* essa D. Raffaela Stabile similmente eompadrona per 
» i motivi stessi, ed in forza di quella convenzione, e 
» transazione cedevano, e rinunciavano in beneficio delli 
» divisati D. Giuseppantonio, D. Margherita, e D. Te- 
» resa Spennati , quali compadroni dell’ anzidetto bé- 

• neficio , r usufruito solamente spettante alle mede- 
» sime signore Stabile su i beni addetti al menzionato 
» legcUo pio laicale", od all’ incontro ossi D. Giusep* 
» pantonio, D. Margh(>rita , e D. Teresa Spennati , 
« per i motivi espressi nel suddetto mandato di pro- 
» cura, cedevano e rinunciavano a prò dello predette 
» signore Stabile l’ intera proprietà che vantavano su 
' i Ijeni immobili del legato pio laicale che avevano, 
» ténevano , e possedevano nel tenimento di Ostuni , 
» e tal cessione doveva essere verificata a favore delle 
> signore sorelle Stabile , dopo la morte di essi fra- 
» tello , e sorelle Spennati ete. 

Ora come dopo tutto ciò si potrà discorrere di 
prescrizione decennale ? Non solo il giusto titolo , ma 
anche la buona fede vi mancavano nei ricorrenti per 
potersi loro applicare cotal benefizio ; o se la G. C. 
ciò non ostante ha negato a Corona la restituzione dei 
frutti per la maggior quantità che avrebbero potuto 
percepirne i signori Stabile dopo la morte dell’ultimo 
della famiglia Spennati , in cui cominciò il loro pos- 
i5<‘Sso ; siirebbe censurabile piuttosto nell’ interesse di 
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Corona , che di essi ricorrenti , nei quali d’ altronde 
Ila ritenuto mancar sempre il giusto titolo, che è l’al- 
tro requisito essenziale per valere l’opposta prescri- 
zione. 

§. IV. ConcMusione. 

Atteso tutte queste osservazioni fermissima è la 
nostra speranza , che la G. S. di giustizia rigetti il 
ric-orso per annullamento dei signori Stabile, ed Au- 
risiechio contro l’impugnata decisione della G. C. civile 
di Trani de6 marzo 1844, colla loro condanna a tutte 
le spese del giudizio. 



Antonio Starace. 
Giacomo Brando. 
Luigi ruiari. 
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